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ЭЛЕМЕНТЫ САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ
НА ПОСАДЕ БАКЛИНСКОГО ГОРОДИЩА
Особенности Баклинского городища как многослойного памят-
ника с непрерывным существованием с IV по XIII в. нами уже
отмечались К Естественно, что поздние культурные напластования
частично уничтожают предшествующие и затрудняют полное осве-
щение более ранних периодов развития. Это же относится и к сло-
ям VII—X вв. Однако, хотя и фрагментарно, все же удалось про-
следить и строительные остатки этого периода, и соответствующие
им слои. Общую картину дополняют одновременные памятники, вы-
явленные в окрестностях Баклы
2
. Не ставя перед собой задачу
полного освещения полученного материала, остановимся на выяв-
ленных экспедицией Уральского университета некоторых элемен-
тах материальной культуры на посаде Баклинского городица, кото-
рые можно связать с салтово-маяцкой культурой.
Подобная локализация материала вызвана тем, что эта свое-
образная культура VII—X вв., имеющая широкий ареал распрост-
ранения, продолжает привлекать внимание исследователей, что
связано как с выявлением все возрастающего количества новых
памятников на обширной территории от Балканского полуострова
на западе до бассейна Волги на востоке и от верховьев Дона на
севере до Кавказских гор на юге, так и с обобщением накоплен-
ного археологического материала. С. А. Плетнева в работе «От ко-
чевий к городам», выделяя семь различных вариантов этой куль-
туры (1) средневолжский, 2) дунайский, 3) дагестанский, 4) крым-
ский, 5) приазовский, 6) нижнедонской, 7) верхнедонской), спра-
ведливо отмечает, что количество вариантов может увеличиться по
мере роста наших знаний, ибо оно «зависит от многих субъектив-
ных и объективных причин, например от различного процента тех
или иных этнических примесей, от влияния культуры местных за-
воеванных племен и народов, от влияния более или менее цивили-
зованных соседей и от степени этого влияния и т. д.»
3
. Исследова-
тели раннесредневековои Таврики до недавнего времени не согла-
шались с применением наименования «салтово-маяцкая культура»
к крымским памятникам VII—X вв., выдвигая другой термин —
«северопричерноморская культура»
4
, который более точно отража-
ет происходящие на столь обширной территории процессы. Дейст-
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вительно, если рассматривать раннесредневековую Таврику, на
территории которой имеется довольно значительное количество
памятников предшествующего периода, продолжающих культурные
традиции поздней античности, эти различия в наименовании куль-
туры, господствующей на полуострове в VII—X вв., принципиаль-
ны, так как отражают зачастую противоположные точки зрения на
историческое развитие этого региона. Различное наименование
крымских памятников VII—X вв. происходит от различного подхо-
да к истокам их зарождения: или они привнесены в Крым из По-
донья, Приазовья, Северного Кавказа (тогда термин «четвертый
вариант салтово-маяцкой культуры» вполне уместен), или явля-
ются результатом естественного развития различных этнических
групп, обитавших в Северном Причерноморье в этот период (тогда
более точным будет термин «северопричерноморская культура»).
Однако это различие не всегда принимается в расчет, и в своей но-
вой работе «Хазары» С. А. Плетнева продолжает говорить о чет-
вертом, крымском варианте салтово-маяцкой культуры
5
.
Попытка обосновать салтово-маяцкий вариант в Крыму, пред-
принятая И. А. Барановым в работе «Ранние болгары в Крыму
(локальный вариант салтово-маяцкой культуры)», не позволяет,
на наш взгляд, считать эту проблему полностью разрешенной, в
частности, это относится к одному из интереснейших районов ран-
несредневековой Таврики — юго-западному, где в настоящее вре-
мя известно около сорока памятников, относимых к VII—IX вв.
И. А. Баранов выделяет всего два поселения (Инкерман и Фрон-
товое), которые, по его мнению, можно отнести к этой культуре6.
Основная причина такого невнимания автора к юго-западному
Крыму, по нашему мнению, заключается в том, что этот район не
укладывается в основную, предложенную им схему развития этой
культуры, по которой праболгары (или ранние болгары) селились
на крымской территории в районах, где отсутствовало аборигенное
население, в то время как юго-западная Таврика в V—VII вв.
имела относительно высокую плотность населения
7
. Наиболее уяз-
вимым местом в концепции И. А. Баранова является то, что салто-
во-маяцкую культуру он связывает исключительно с раннеболгар-
ским этническим элементом, хотя широко известно, что в станов-
лении этой культуры большую роль играло как минимум два этни-
ческих компонента— праболгары и аланы
8
. Аланы являлись частью
более обширного и более древнего сарматского этнического масси-
ва, который задолго до появления праболгар поселился на Крым-
ском полуострове. В этой связи совершенно непонятным выглядит
утверждение И. А. Баранова, что некрополи с грунтовыми склепа-
ми и подбойными могилами, принадлежащие потомкам сарматов
и алан, распространены исключительно в южной Таврике
9
. До-
статочно взглянуть на археологическую карту, опубликованную
еще в 1970 г. А. Л. Якобсоном 10 и дополненную в 1976 г. И. И. Ло-
бодой
11
, чтобы убедиться, что большая часть подобных могильни-
ков находится не в южной, а в юго-западной Таврике.
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Такая искусственная концепция, позволяя автору рассмотреть
целый ряд вопросов, не решает основной задачи — всестороннего
исследования крымского региона в VII—X вв. Разрешение этой
проблемы немыслимо, во-первых, без выявления элементов салто-
во-маяцкой культуры не только в восточной и центральной, но и
в юго-западной Таврике, и во-вторых, без рассмотрения вопроса о
влиянии или участии предшествующей культуры и культуры про-
Рис. 1. Рисунки и знаки-метки на камнях.
винциально-византийских центров на становление раннесредневе-
ковой культуры Крыма в VII—X вв. Остановимся на первой ча-
сти этой задачи на материалах посада Баклинского городища.
Наиболее отчетливо элементы салтово-маяцкой культуры про-
слеживаются в строительном деле, наличии разнообразных знаков
на доньях кухонных горшков и в орнаментации бытовой керамики
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.
Характеризуя южный (или крымский) вариант салтово-маяц-
кой культуры, С. А. Плетнева выдвигает в качестве существенной
его особенности технику кладки «елочкой»
 13
. Для строительных
остатков VII—VIII вв. на Баклинском городище этот технический
прием является ведущим, причем, появляясь в VII в., он сохраня-
ется вплоть до XIII в. Однако, в отличие от поселений Восточного
и Центрального Крыма
 14
, здесь стены строились вперевязь, ниж-
ний ряд, выложенный из горизонтально лежащих камней, заглуб-
лен на 5—10 см от уровня глинобитного пола, образуя некоторое
подобие фундамента, на котором покоилась кладка «елочкой».
Углы помещений выкладывались либо крупными слабо обрабо-
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тайными камнями, либо хорошо обработанными блоками. Эти
строительные приемы были полностью использованы и при строи-
тельстве конца IX — начала X в., где использовались камни из об-
ветшавших стен предшествующего периода. В развалах поздних
стен было обнаружено несколько блоков, на лицевой стороне кото-
рых прочерчены различные знаки (рис. 1, 2—4). Этот прием наи-
Рис. 2. Керамика VIII—IX вв. Посад Баклинского городища.
более характерен для памятников салтово-маяцкой культуры При-
черноморья
 15
, а также родственной ей раннеболгарской культуры
на Балканах
1 6
.
Наибольший интерес вызывает каменный блок (43X31X23 см),
вторично использованный при строительстве одного из поздних
помещений, на торцовой стороне которого обнаружены процарапан-
ные тонким острым предметом различные рисунки
17
 (рис. 1, 1),
среди них выделяются два изображения всадников на конях. Люди
и животные выполнены* очень стилизованно. На верхнем рисунке
лошадь изображена в движении, всадник в несколько неестест-
венной позе (лицом в анфас) одной рукой держится за уздечку,
а другой, вероятно, держит копье на уровне плеча. На нижнем
рисунке лошадь стоит на месте, тело всадника несколько откинуто
назад (изображение головы не сохранилось) и, вероятно, отобра-
жает момент натягивания тетивы лука. Таким образом, оба рисун-
ка воссоздают сцены охоты на конях с применением характерного
для кочевников оружия. Подобное стилизованное изображение ло-
шадей и сцен охоты наиболее присуще кочевым и полукочевым
народам. В районе Баклы оно отмечено в могильнике III—IV вв.18
г
где было прочерчено на стене склепа. Рисунки лошадей и всадни-
ков, выполненные на камне, хорошо известны из раскопок Маяц-
кого городища
 19
, а выполненные на кирпичах — из Саркела
2 0
. Ха-
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рактерны они и для раннеболгарских памятников Балканского
полуострова
21
.
Орнаментация баклинской бытовой керамики, выполненная врез-
ными линиями, не отличается многообразием и представлена, как
правило, различными видами волны (однорядной и многорядной),
обрамленной иногда зо-
нами рифления и рас-
положенной в основном
на плечиках сосудов.
Наиболее близко к сал-
тово-маяцкому кругу
керамики примыкает
горшок со сплошным
рифлением тулова и
многорядной волной на
плечиках (рис. 2, 1), а
также двуручный крас-
ноглиняный кувшин
(ручки и горло отби-
ты), украшенный тре-
угольными вдавления-
ми по основанию шей-
ки и полосами лощения
по верхней части туло-
ва (рис. 2, 2) 2 2.
Для памятников
салтово-маяцкой куль-
туры характерным яв-
ляется нанесение раз-
Рис 3 Знаки-метки: 1, 3, 4, на доньях горшков, нообразных знаков не
2, 5—8 на венчиках пифосов, 9—10 на стенках
 П
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пифосов, 1, 2 —посад Баклинского городища, только на камни, но и
3—10 —сельское поселение под Баклой на различные виды ке-
рамических изделий.
На баклинских керами-
ческих изделиях того же периода также встречаются разнообраз-
ные знаки. Наиболее близки салтово-маяцким знаки-метки, сде-
ланные на доньях кухонных кружальных горшков (рис. 3, /, 5, 4),
хотя полных аналогий среди опубликованных меток нами не
встречено.
Интересно отметить, что одновременно с клеймением кухонных
кружальных горшков, знаки-метки встречаются и на таких тради-
ционных крымских видах гончарных изделий, как пифосы
23
.
Выполнены они различными способами: нанесены пальцем по сы-
рой глине (рис. 3, 2, 7) или процарапаны по обожженному изде-
лию (рис. 3, 5, 6, 8—10).
Таким образом, выявленные на Бакле прямые или косвенные
элементы салтово-маяцкой культуры свидетельствуют о том, что
и юго-западный Крым, наряду с восточным и центральным, при-
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нял участие в становлении культуры раннесредневековой Таврики
VII—X вв. Наличие же местного населения в предшествующий пе-
риод (V—VII вв.) свидетельствует о более сложном, зачастую
органически внутреннем характере этого процесса (с непрекра-
щающимся римско-византийским влиянием), чем простое привне-
сение его извне. Решение этой задачи возможно только с накоп-
лением и обобщением археологического материала по всем частям
Крымского полуострова, а не по каким-то отдельным регионам.
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